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Macrofauna edáfica em área de pastagem no município de Macaíba, RN1 
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Henrique Barbosa de Araújo5, César Henrique Alves Borges6 

Resumo: As diferentes coberturas vegetais e práticas culturais podem agir sobre a população da macrofauna 

edáfica, principalmente devido à diferença na estrutura da serrapilheira, que tem função nutricional e habitat para 

esses organismos. Objetivou-se caracterizar a abundância, riqueza e a diversidade da macrofauna edáfica em uma 

área de pastagem no município de Macaíba, RN. Os organismos foram coletados com armadilhas do tipo Provid 

alocadas aleatoriamente na área, permanecendo por um período de 96 horas em campo. As amostras foram levadas 

ao Laboratório de Ecologia Florestal/UFRN, onde os organismos amostrados foram extraídos e armazenados numa 

solução de álcool etílico 70%. Em seguida, procedeu-se a contagem e identificação dos organismos dos grandes 

grupos taxonômicos e funcionais em laboratório. Avaliou-se a abundância, riqueza e diversidade através dos 

Índices de Diversidade de Shannon e Uniformidade de Pielou. Foram amostrados 212 indivíduos da macrofauna 

edáfica, distribuídos em dez grupos taxonômicos. O índice de Diversidade de Shannon e Equitabilidade de Pielou 

na área de estudo foi 0,5. Este resultado comprova a dominância do grupo Hymenoptera sobre os demais grupos 

taxonômicos. Os grupos Hymenoptera e engenheiros-do-ecossistema mostram-se mais expressivos na amostragem 

realizada indicando uma baixa riqueza, diversidade e equitabilidade da macrofauna edáfica na área de estudo. 

Palavras-chave: Biota do solo; engenheiros-do-ecossistema; macroartrópodes do solo. 

Soil macrofauna in pasture area in the municipality of Macaíba, RN 

Abstract: Different vegetation cover and agricultural practices may affect the soil macrofauna population, 

mainly due to the difference in litter structure, which has nutritional function and habitat for these organisms. The 

objective of this study was to characterize the abundance, richness and diversity of the edaphic macrofauna in an 

area of pasture in the municipality of Macaíba, RN. We collected the macrofauna organisms with Provid type traps 

allocated randomly in the area, remaining for a period of 96 hours in the field. We take the samples to the Forest 

Ecology Laboratory / UFRN, where we extracted and stored the sampled organisms in a solution of ethyl alcohol 

70%. Then, we counted and identified the macrofauna organisms from the large taxonomic and functional groups. 

The abundance, richness and diversity were evaluated through the Shannon Diversity Indexes and Pielou 

Uniformity. Total number of macrofauna individuals sampled was 212, distributed in ten taxonomic groups. The 

Shannon Diversity Index and Pielou Equitability in the study area was 0.5. This result confirms the dominance of 

the Hymenoptera group over the other taxonomic groups. Hymenoptera groups and ecosystem engineers are more 

expressive in the sampling performed indicating low richness, diversity and equitability of the edaphic macrofauna 

in the study area. 

Keywords: Soil biota; ecosystem engeneer; soil macroartropds. 
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1 Introdução 

A macrofauna do solo assume importante 

papel na formação e manutenção dos processos 

ecossistêmicos, sobretudo na ciclagem de 

nutrientes. O retorno de nutrientes por meio da 

deposição e decomposição pelos organismos 

edáficos dos resíduos orgânicos compõem a via 

mais importante do ciclo biogeoquímico de 

nutrientes nos ecossistemas. 

A decomposição é definida como um processo 

de degradação física e transformação bioquímica 

de moléculas orgânicas complexas em moléculas 

orgânicas e inorgânicas mais simples (Bot e 

Benites, 2005). Conforme os organismos do solo 

fragmentam e degradam a matéria orgânica, os 

nutrientes são liberados no solo nas formas que as 

plantas podem absorver, este processo denomina-

se mineralização, reintegrando ao ciclo interno de 

nutrientes Faltou referência. 

A macrofauna edáfica responde às diversas 

intervenções antrópicas praticadas no meio 

ambiente (Lavelle e Spain, 2001). As diferentes 

coberturas vegetais e práticas culturais podem 

agir sobre a população da macrofauna alterando a 

taxa de decomposição dos resíduos. Isto se deve 

principalmente à diferença na estrutura do 

material decomposto, que tem função nutricional 

e serve de habitat para esses organismos.  

Como exemplo os macroinvertebrados sofrem 

modificações em ambientes transformados em 

áreas de pastagens. Essas transformações vão da 

mudança de habitat, passando pela criação de 

microclima e chegando até a diferença no 

fornecimento de alimento aos indivíduos 

(Rezende et al., 2017). Reforçando Barros (2003), 

que menciona que a cobertura sob o solo tem 

efeitos importantes sobre a biota edáfica, 

modulando o aparecimento de grupos 

taxonômicos que são capazes de colonizar o solo. 

Pesquisas tem avançado principalmente no 

que refere a demonstrar a macrofauna edáfica 

como indicador da qualidade do solo (Araujo et 

al., 2009; Paudel et al., 2012; Rousseau et al., 

2013; Santos et al., 2016) . Deste modo, a 

abundância e diversidade desses organismos, 

assim como a existência de determinados grupos 

em detrimento de outros, podem ser utilizadas 

como bioindicadores da qualidade ambiental 

(Chaussod, 1996; Paoletti, 1999; Barros et al., 

2003).  

Portanto, a reunião de informações sobre a 

macrofauna do solo em ambientes antropizados 

pode fornecer indicativos da qualidade ambiental 

e subsidiar o planejamento da recuperação de 

áreas, pois além de avaliar os impactos das 

transformações antrópicas, o estudo da 

macrofauna edáfica serve como monitoramento 

das modificações após a remediação destas. E por 

fim, estes estudos podem auxiliar os produtores 

no acompanhamento e realização de diagnósticos 

da densidade e diversidade da população em uma 

determinada área de pastagem, visando melhor 

otimização da produtividade da mesma (Rezende 

et al. 2017). 

Neste contexto, o presente estudo objetivo-se 

caracterizar a abundância, riqueza e a diversidade 

da macrofauna edáfica em uma área de pastagem 

no município de Macaíba, RN. 

2 Metodologia 

O trabalho foi desenvolvido durante o período 

de mês de ano a mês de ano em área de 

experimentação florestal na Unidade Acadêmica 

Especializada em Ciências Agrárias (UAECIA), 

Universidade Federal do Rio Grande do Norte 

(UFRN), campus de Macaíba – RN; em um 

ambiente de pastagem plantada com área 

experimental de 0,5 hectares, dividida em dez 

parcelas e em desuso nos últimos dois anos.  

O clima local é caracterizado como tropical 

chuvoso com temperaturas elevadas e estação 

chuvosa de março a julho. A precipitação média 

anual é de 1.070 mm, tendo a estação seca 

duração de seis a sete meses. A temperatura e 

umidade relativa média anual é aproximadamente 

27,1 ° C e, 76% respectivamente (IDEMA, 2008). 

Para a amostragem da macrofauna edáfica foi 

realizada uma coleta, utilizando armadilhas do 

tipo Provid constituídas por uma garrafa PET com 

capacidade de dois litros, contendo quatro 

aberturas com dimensões de 3,0 x 3,0 cm na altura 

de 20 cm da base, com 300 mL de solução de 

detergente neutro 10% e três gotas de 

formaldeído.  

As armadilhas foram alocadas aleatoriamente 

na área, buscando apenas impedir a proximidade 

com formigueiros para evitar que o número de 

indivíduos fosse superestimado. Os bordos das 

quatro aberturas das armadilhas foram enterrados 

ao nível da superfície do solo, permanecendo por 

um período de 96 horas. Após, as amostras foram 
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levadas ao Laboratório de Ecologia 

Florestal/UAECIA/UFRN, onde os organismos 

amostrados em cada armadilha com mais de 10 

mm de comprimento ou com diâmetro corporal 

superior a dois milímetros foram extraídos e 

armazenados numa solução de álcool etílico a 

70%. Em seguida, procedeu-se a contagem e 

identificação dos organismos dos grandes grupos 

taxonômicos em laboratório (Storer et al., 1986; 

Borror e Delong, 1988).  

Na avaliação do comportamento ecológico da 

macrofauna determinou-se a quantidade total de 

indivíduos (abundância), a riqueza de grupos 

taxonômicos (S) e a diversidade utilizando o 

Índice de Diversidade de Shannon (H), definido 

por  

𝐻 =  − ∑ 𝑝𝑖  log 𝑝𝑖 

em que 

𝑝𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
 

ni = densidade de cada grupo;  

N = ∑ da densidade de todos os grupos.  

Esse índice aceita valores que pode variar 

entre 0 a 5, sendo que a redução dos valores é o 

efeito de dominância de grupos em detrimento de 

outros (Begon et al., 1996). Já o índice de 

Uniformidade de Pielou (e) foi definido por:  

𝑒 =  
𝐻

log 𝑆
 

em que  

H= índice de Shannon;  

S = Número de espécies ou grupos; 

A macrofauna edáfica na área de estudo 

também foi caracterizada em relação ao grupo 

funcional a que pertence tem: decompositores, 

engenheiros do solo, predadores, herbívoros e 

outros grupos (Tarrá et al., 2012). Para a 

abundância de indivíduos da macrofauna edáfica 

nas parcelas avaliadas, foram calculadas as 

seguintes estatísticas: média �̅�; variância (s2); 

desvio-padrão (s); erro-padrão (𝑆𝑥); intervalo de 

confiança a 5% de probabilidade (IC 5%) e 

coeficiente de variação em percentagem (CV %). 

Para determinar a suficiência amostral necessária 

na amostragem de indivíduos da macrofauna das 

cinco espécies mais abundantes do estudo, 

visando a uma estimativa da média com 30% de 

erro, a 95% de probabilidade, foi utilizada a 

fórmula para população infinita em função da 

variância: 

𝑛 =
𝑡2𝑠2

𝐸2
 

em que: 

n = número de amostras; 

t² = valor tabelar de “t” a 5% de probabilidade; 

s² = estimativa da variância; 

E² = erro previamente especificado (30%); 

 

3 Resultados e Discussão  

Foram amostrados 212 indivíduos da 

macrofauna edáfica, distribuídos em dez grupos 

taxonômicos. O grupo Hymenoptera apresentou 

maior abundância na área estudada. Na Figura 1, 

encontra-se a composição relativa dos grupos 

taxonômicos da macrofauna edáfica na área de 

estudo. 

 

Figura 1 Abundância (%) dos grupos taxonômicos da macrofauna edáfica na área de pastagem estudada. 
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A frequência relativa da abundância do grupo 

Hymenoptera é 2,3 vezes superior ao somatório 

das frequências dos demais grupos (30,2%), 

indicando um desequilíbrio nas proporções de 

indivíduos de um mesmo grupo sobre os demais 

na comunidade avaliada. Além disto, verificou-se 

que este grupo é predominantemente composto 

por formigas. Isto pode estar relacionado ao fato 

de monoculturas fornecerem um único substrato 

alimentar favorecendo o desenvolvimento de 

determinados grupos faunísticos (Antoniolli et 

al., 2006, Baretta et al., 2003; Assad, 1997), como 

também a proximidade dos formigueiros ao 

experimento. 

Rezende et al. (2017) constataram resultados 

semelhantes com predomínio de formigas em 

área de pastagem quando comparada a uma área 

queimada no Maranhão. Geremia et al. (2015) 

verificou resultado semelhante em pastagens 

submetidas a fonte de nutrientes orgânica e 

mineral. 

A ordem Hymenoptera é um dos maiores 

grupos em número de espécies (Hanson e Gauld, 

1995) e exibe fundamental importância para o 

funcionamento dos processos ecossistêmicos no 

solo. Além da fragmentação dos resíduos 

orgânicos, as formigas pertencentes a esse grupo 

realizam o revolvimento do solo com a formação 

de bioporos, uma das suas principais funções do 

solo. A partir da formação desses poros, tanto a 

infiltração da água quanto a aeração do solo é 

aumentada (Marques et al., 2014). 

O segundo maior grupo encontrado neste 

estudo foi o Araneae com cerca de 24 indivíduos. 

A ordem Araneae corresponde a uma das maiores 

e mais diversificadas ordens de animais 

existentes. Indivíduos deste grupo possuem alta 

sensibilidade às mudanças de habitat, sendo 

potenciais como organismos indicadores do grau 

de conservação de um ambiente (Cardoso et al., 

2004) 

O índice de Diversidade de Shannon na área 

de estudo foi 0,5. Este resultado comprova a 

dominância do grupo Hymenoptera sobre os 

demais grupos taxonômicos encontrados na área. 

Resultados superiores foram constatados por 

Camargo et al. (2015) em área de pastagem no 

Pará e por Rezende et al. (2017). O Índice de 

Equitabilidade de Pielou foi 0,5. A riqueza 

encontrada na área estudada foi dez, 

correspondente aos dez grupos taxonômicos 

verificados no estudo. 

Os baixos valores de diversidade de Shannon 

e equitabilidade de Pielou na área demonstram a 

desproporcionalidade entre os grupos edáficos no 

local, revelada pelo predomínio dos organismos 

da ordem Hymenoptera, o que está relacionado 

com a maior frequência encontrada. O conceito 

de diversidade descreve à variedade de 

organismos vivos, avaliando os aspectos da 

riqueza e equitabilidade, a menor igualdade entre 

grupos reduziu os índices de diversidade. 

Em relação aos grupos funcionais, os 

organismos da macrofauna do solo observados 

neste estudo foram classificados em cinco grupos: 

decompositores, engenheiros-do-solo, 

predadores, herbívoros e outros grupos, seguindo 

a organização por grupo funcional modificada por 

Tarrá et al. (2012).  

Os decompositores incluem os grupos 

taxonômicos Isopoda, Diplopoda, Diptera 

imaturos, Oligochaeta e Coleoptera imaturos. Os 

engenheiros-do-solo são compostos por 

Hymenoptera (Formicidae) e Isoptera. Já os 

predadores abrangem os organismos Araneae, 

Chilopoda, Dermaptera, Onicophora, Palpigradi, 

Phalangida e Pseudoscorpionida. Os herbívoros 

abarcam os grupos taxonômicos Thysanoptera, 

Hemiptera, Orthoptera, Homoptera adultos e 

imaturos. Já os outros grupos, abrangem 

organismos dos grupos Blattodea, Coleoptera, 

Hymenoptera (não Formicidae), Gastropoda, 

Neuroptera e Thysanoura.  

Constata-se uma desproporcionalidade quanto 

aos grupos funcionais na área deste estudo 

(Figura 2), visto que o grupo engenheiros-do-solo 

compreende duas vezes mais o somatório das 

abundâncias dos demais grupos funcionais na 

área. 

Verifica-se que os engenheiros-do-solo são os 

predominantes, isto porque a maior abundância 

foi de formigas com 147 indivíduos. Esse grupo 

apresenta maior impacto sobre a física do solo, 

transportando partículas e construindo galerias, 

estruturas e formando poros (Souza et al., 2015). 
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Figura 2 Abundância (%) dos grupos funcionais da macrofauna edáfica na área de pastagem estudada. 

Os predadores ocupam a segunda posição 

abrangendo cerca de 12,2% dos indivíduos, 

constituído pelos grupos taxonômicos Araneae e 

Chilopoda. Esses organismos atuam na regulação 

da cadeia trófica, controlando a população dos 

organismos, uma vez que estes se alimentam de 

outros organismos vivos (Souza et al., 2015). 

Os decompositores, indivíduos imaturos de 

Coleóptera e pelos Diplopoda correspondeu a 15 

indivíduos. Este grupo funcional caracteriza-se 

por serem transformadores da serapilheira, 

fragmentando os restos vegetais e 

disponibilizando para o acesso dos 

microorganismos do solo (Lavelle, 1997; Beck e 

Gasparotto, 2000). 

Os herbívoros ou fitófagos correspondem aos 

organismos que consomem ou digerem tecidos 

vivos de vegetais. Neste estudo, incluíram-se 

neste grupo indivíduos de Orthoptera, Hemiptera 

e Thysanoptera, totalizando 5,2% dos 

organismos. 

Os indivíduos classificados em outros grupos 

não possuem classificação funcional 

predominante. Neste estudo incluíram indivíduos 

dos grupos taxonômicos Coleoptera e Diptera 

adultos, abrangendo 5,7% dos organismos 

verificados. 

Os dados amostrados dos cinco grupos de 

maior abundância neste estudo foram analisados 

para determinar a intensidade amostral necessária 

na coleta de macrofauna do solo, visando a uma 

estimativa da média com 30% e 95% de 

probabilidade. 

O menor coeficiente de variação e erro de 

amostragem relativo constatado neste estudo foi 

para a abundância dos indivíduos do grupo 

taxonômico Hymenoptera e o maior para 

Diplopoda (Tabela 1).  

 

Tabela 1 Análise estatística das amostras de macrofauna edáfica na pastagem estudada 

Variáveis 

estatísticas 
Hymenoptera Araneae Diplopoda Diptera (imaturo) Thysanoptera 

Média 24,67 4,00 2,00 1,83 1,83 

Variância 34,67 3,20 7,20 2,97 2,97 

Desvio-padrão 5,89 1,79 2,68 1,72 1,72 

Erro padrão 2,40 0,73 1,10 0,70 0,70 

Erro de amostragem 

relativo 
19,64 36,79 110,37 77,28 77,28 

IC (α = 5%) [19,82 – 29,51] [2,53 – 5,47] [0,21 – 4,21] [0,42 – 3,25] [0,42 – 3,25] 

CV 23,87 44,72 134,16 93,95 93,95 

n 21 74 669 328 328 

IC: intervalo de confiança; CV: coeficiente de variação; n: número de amostras suficientes. 

 

De acordo com a análise estatística, o grupo 

Diplopoda exige um maior número de unidades 

amostrais para amostragem de seus indivíduos, 

enquanto que o grupo Hymenoptera necessita de 

um menor número de unidades amostrais. Isto 

pode estar relacionado à locomoção, alimentação 

e distribuição destes organismos no solo.  

As formigas movimentam-se com maior 

velocidade e por esta razão conseguem estar 

distribuídos em maior área para buscar alimento, 

favorecendo sua amostragem. Já os Diplopoda 

possuem movimentos mais lentos e realiza a 

escavação do material orgânico para alimentação, 

o que favorecem sua localização pontual na área 
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dificultando sua amostragem. Assim, é necessário 

um maior número de coletores para a amostragem 

desta ordem, assim como os organismos dos 

grupos taxonômicos Díptera (imaturo) e 

Thysanoptera. 

4 Conclusão 

O grupo Hymenoptera e engenheiros-do-

ecossistema mostram-se mais expressivos na 

amostragem realizada indicando uma baixa 

riqueza, diversidade e equitabilidade da 

macrofauna edáfica na área de estudo. 

Os cinco grupos taxonômicos mais 

abundantes na área de estudo revelam-se 

divergentes quanto à suficiência amostral, sendo 

necessário um maior número de unidades 

amostrais para uma melhor representatividade da 

população da macrofauna edáfica na área 

estudada. 
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